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En Oviedo, a trece de abril de dos mil nueve.

La Sala de lo Contencioso Administrativo de! Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias, compuesta por los llmos. Sres. Magistrados resefiados al
margen, ha pronunciado la siguiente sentencia en €l recurso contencioso
administrativo ntmero 24/07 interpuesto por la ASOCIACION PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL MEDIO AMBIENTE “ULEX”, representado por el Procurador D.
Enrique Torre Lorca, actuando bajo la direccion Letrada de Diia. Laura Lopez Varona,

contra la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio ¢ Infraestructuras,
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representado por el St. Letrado del Principado. Siendo Ponente el [imo. Sr. Magistrado

D. Jests Marfa Chamorro Gonzalez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso, recibido el expediente
administrativo se confiri¢ traslado al recurrente para que formalizase la demanda, lo
que efectud en legal forma, en el que hizo una relacién de Hechos, que en lo sustancial
se dan por reproducidos. Expuso en Derecho lo que estimé pertinente y terminé
suplicando que, en su dia se dicte sentencia por la que se declare nula la resolucion
impugnada y s¢ condene a la Administracion a las consecuencias de dicha anulacion,
que la parte recurrente especifica en la restauracion del medio agredido a través de una
moratoria en el control del lobos en las zonas en la que se haya practicado el método
de batida hasta que se haya devuelto la poblacion al momento anterior a la aplicacion
de la resolucion impugnada, con imposicion de costas a la parte contraria. A medio de

otrosi, solicito el recibimiento del recurso a prueba.

SEGUNDQ.- Conferido traslado a la parte demandada para que contestase la -
demanda, 1o hizo en tiempo ¥ forma, alegando: Se niegan los hechos de la demanda,
en cuanto se opongan, contradigan 0 1o coincidan con lo que resulta del expediente
administrativo. Expuso €n Derecho lo que estimé pertinente y terminé suplicando que
previos los tramites legales se dicte en su dia sentencia, por la que desestimando ¢l
recurso se confirme el acto administrativo recurrido, con imposicion de costas a la

parte recurrente.

TERCEROQ.- Por Auto de fecha 21 de febrero de 2008, se recibié el
procedimiento a prueba, habiéndose practicado las propuestas por las partes y

admitidas, con el resultado que obra en autos.

CUARTO.- No estimdndose necesaria la celebracion de vista publica, se
acordd requerir a las partes para que formulasen sus conclusiones, lo que hicieron ¢n

tiempo y forma.



QUINTO.- Se sefialo para la votacion y fallo del presente el dia 7 de abril
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pasado en que la misma tuvo Jugar, habiéndose cumplido todos los tramites prescritos

en la ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Que por ¢l Procurador de los Tribunales Sr. Enrique Torre Lorca,

en nombre y representacion de la Asociacién para la Defensa Juridica del Medio

Ambiente “ULEX”, s¢ interpuso recurso contencioso administrativo tramitado por el
procedimiento ordinario, conira la resolucion de feché 16 de Octubre de 2006 , dictada
por la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio e Infraestructuras del
Principado de Asturias, la cual desestima el recurso administrativo interpuesto por D.
Alfredo Menéndez Prieto en representacion de dicha Asociacion basado en motivos de
aulidad de la resolucion de 17 de julio de 2006 de dicha Consejeria por la que se
apruecba ¢l Protocolo de Actuacion para la realizacién de controles de lobos en

Asturias, recurso del que dio traslado a la Administracién demandada.

SEGUNDOQO.- Que como principales argumentos impugnatorios, sostenia la
parte recurrente que 1a resolucion impugnada no era conforme a derecho por cuanto
que entendia que la actuacion administrativa que regulaba el protocolo de actuacion en
la realizacion de controles del lobo en Asturias infringia distintas normas juridicas de

ambito comunitario y estatal.

Por su parte, la Administracion Piblica demandada, en este caso representada a
través del Sr. Letrado del Principado, contestd en tiempo y forma oponiéndose ¥
solicitando que se dictase una sentencia desestimatoria de las pretensiones de la parte

recurrente,
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TERCEROQO.- Que esie Organo Judicial tras valorar con detenimiento las
alegaciones formuladas por las partes litigantes en este proceso, debe manifestar que la
resolucion impugnada y obrante en autos a los folios 24 y 25, dictada por el Consejero
de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio ¢ Infraestructuras del Principado de
Asturias, acordé en su parte dispositiva inadmitir el recurso administrativo instado por
el aqui recurrente contra resolucion de fecha 17 de julio de 2006, publicada en el
BOPA, por la que se aprueba un protocolo de actuacion para la realizacion de

controles del lobo es Asturias.

La consideracién de disposicion de cardcter general de este protocolo aprobado
y publicado ¢n el BOPA es una cuestion que ni siquiera discute la propia parte
recurrente que lo reconoce implicitamente en su escrito de demanda, donde se refiere a
esta cuestion, por ejemplo en el hecho segundo de su escrito. La publicacion en el
BOPA de la disposicion no ofrecia pie de recurso alguno, al tratarse de una disposicion
de cardcter general, y sin embargo la recurrente optod por articular ese recurso tal y
como consta a los folios 26 v s.s. del expediente. Como €s sobradamente conocido, el
control judicial de los organos de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, aun
siendo de caracter pleno, exige una actuacion administrativa a revisar, en este caso una
resolucion administrativa que determina el recurrente €n su escrito de interposicion,
fijando el objeto del pleito como sefiala el Tribunal Supremo en Su jurisprudencia, por
todas la sentencia de 21 de febrero de 2005, ¥ lo fija seilalando como tal una
resolucion que declara inadmisible un recurso administrativo. Por tanto el alcance de
esta litis, serd determinar la conformidad a derecho o 1o de esa declaracion de
inadmisilibidad, y ciertamente el art, 107.3 de la Ley 30/92 del PAC y RIAP, declara
que frente a las disposiciones de cardcter general no cabe recurso alguno en via
administrativa, lo que hace que sea perfectamente acomodada a derecho la resolucion
administrativa que declara esa inadmisililidad, y que es la aqui impugnada, argumento

éste que nos lievaa desestimar €l recurso contencioso administrativo interpuesto.

CUARTO.- Que como consecuencia de cuanto antecede ¢s menesier que sC

dicte una sentencia desestimatoria de las pretensiones instadas por la parte recurrente,
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sin que se impongan las costas devengadas en este proceso a ninguna de las partes
litigantes, al no concurrir las circunstancias al efecto previstas en el articulo 139 de la

vigente LICA.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente aplicacion,

FALLO

QUE DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS EL RECURSO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO INTERPUESTO POR EL PROCURADOR
DE LOS TRIBUNALES SR. ENRIQUE TORRE LORCA, EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE LA ASOCIACION PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
MEDIO AMBIENTE “ULEX”, CONTRA LA RESOLUCION DE FECHA 16 DE
OCTUBRE DE 2006 , DICTADA POR LA CONSEJER{A DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO E INFRAESTRUCTURAS DEL PRINCIPADO
DE ASTURIAS, LA CUAL DESESTIMA £l RECURSO ADMINISTRATIVO
[NTERPUESTO POR  D. ALFREDO MENENDEZ  PRIETO EN
REPRESENTACION DE DICHA ASOCIACION BASADO EN MOTIVOS DE
NULIDAD DE LA RESOLUCION DE 17 DE JULIO DE 2006 DE DICHA
CONSEJERIA POR LA QUE SE APRUEBA EL PROTOCOLO DE ACTUACION
PARA LA REALIZACION DE CONTROLES DE LOBOS EN ASTURIAS,
CONFIRMANDO LA ADECUACION A DERECHO DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA Y SIN HACER IMPOSICION DE LAS COSTAS DEVENGADAS
EN ESTE PROCEDIMIENTO A NINGUNA DE LAS PARTES LITIGANTES.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que s¢ llevara testimonio a los autos, la

pronunciamos, mandamos y firmamos.



